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Istniejg dwie zasadnicze przyczyny podjecia badan nad gdanskimi radami dzielnic i osiedli. Po pierwsze, che¢ pogtebienia i uaktualnienia
wiedzy naukowej o funkcjonowaniu spoteczenstwa obywatelskiego i instytucji samorzagdowych na poziomie mikrolokalnym. Po drugie,
mozliwos$é wykorzystania uzyskanej wiedzy w tzw. praktyce spotecznej, co w przypadku niniejszych badan oznacza dostarczenie informacji
mogacych wspomaéc proces ksztattowania modelu funkcjonowania rad.

Badania zostaty zrealizowane wsréd radnych 27 z 28 wiek populacja préba reprezentacja
jednostek pomocniczych miasta Gdanska (od wrzesnia do

grudnia 2011 roku). Badania ankietowe objety 233 z 450 ;i:gj 178,87({2 157’4(:;) _i';l:);:
radnych (stopien nasycenia proby osiggnat wiec 52%); przy 35 - a4 17,6% 18’3% 0’7%
czym przebadane zostato 58% radnych jednostek powotfanych 45 - 54 17,8% 17’4% 0’ 4%
przed 2011 i 47% nowopowstatych. e el 30’4% 33’9% 3 ’5%
Strukture préby oraz jej stosunek do populacji ze wzgledu na 65 + 7,8% 8,0% 0,3%
dwie zasadnicze zmienne demograficzne (wiek i pted)

przedstawiajg tabele. Wydaje sie, ze stopien zgodnosci proby plec populacja préba reprezentacja
z populacjg pod katem tych zmiennych jest zadowalajacy, Mezczyzni 49,6% 48,6% 20.9%
pomimo niewielkiego niedoreprezentowania osdb w kategorii Kobiety 50,4% 51,4% 0,9%

18-34 i nadreprezentacji 55-64.

Badania zostaty zrealizowane za pomocg kwestionariusza ankietowego o wysokim poziomie standaryzacji sktadajgcego sie z 30 pytan
wiasciwych (w tym 3 o charakterze otwartym) i 11 metryczkowych. Kwestionariusz byt przeznaczony do samodzielnego wypetnienia przez
respondenta. Badanie w znaczacej czesci byto realizowane za pomocg techniki audytoryjnej.

Badania ankietowe byly jednym z elementéw szerszego projektu badawczego, w ramach ktérego realizowano takze badania jakosciowe —
pogtebione wywiady indywidualne (IDI) z liderami badanej spotecznosci — oraz obserwacje, wykorzystujagcg elementy warsztatu
etnograficznego.

NOTKA METODOLOGICZNA



Wsrod gdanskich radnych zauwazalna  jest
nadreprezentacja oséb w wieku produkcyjnym

niemobilnym (kategoria wiekowa 55-64 i 45-54). Sg oni szczegdlnie
zainteresowani jakoscig zycia w ich najblizszym otoczeniu, czujg sie
zwigzani z dzielnicg (mieszkajgc w niej przez wiele lat), czesto tez traktujg
prace w radach jako przedtuzenie swoich wczes$niejszych aktywnosci
spotecznych badz politycznych. Innymi stowy, rady to naturalna
przestrzen dla dziatan publicznych oséb w wieku produkcyjnym
niemobilnym. Ludzie w $rednim wieku i mtodsi wchodzg do rad tam,

Zestawienie wieku radnych z populacjg mieszkancéw Gdanska

Kategoria radnych gdanszczan*  reprezentacja

wiekowa (%) (%) (%)
18-24 7,8 11,2 -3,4
25-34 18,7 21,1 -2,4
35-44 17,6 15,8 +1,8
45-54 17,8 16,0 +1,8
55-64 30,4 17,6 +12,8
65 + 7,8 18,3 -11,5

gdzie pojawiajg sie konkretne sprawy do rozwigzania.

Zestawienie udziatu kobiet i mezczyzn w radach oraz w populacji miasta

Pted radnych (%) gdanszczan (%) reprezentacja*(%)
kobiety 50,4 53,5 -3,1
mezczyzni 49,6 46,5 +3,1

* powyzej 18 roku. Dane za 2009 rok.

Zestawienie udziatu kobiet i mezczyzn w instytucjach samorzadowych
oraz polskim parlamencie

Instytucja udziat kobiet*(%)
Jednostki pomocnicze Miasta Gdarnska 50,4
Rada Miasta Gdariska 29,4
Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego 27,3
Sejm RP 23,9

* stan po wyborach samorzgdowych (2010) i parlamentarnych (2011)

WIEK | PLEC RADNYCH

* powyzej 18 roku zycia. Dane za 2009 rok.

Do rad zostato wybranych minimalnie wiecej

kobiet niz mezczyzn. Nie zmienia to faktu, ze przy zestawieniu
z calg populacjg gdanszczanek sg one  nieznacznie
niedoreprezentowane. Jednakze udziat kobiet w gdanskich
jednostkach pomocniczych samorzagdu na poziomie 50,4% jest
zdecydowanie wyzszy niz w innych instytucjach samorzgdowych
(Rada Miasta, Sejmik Wojewddzki) oraz w polskim parlamencie.
Wyniki badan nie pozwalajg wyciggna¢ jednoznacznych wnioskéw, co
do przyczyn takiego stanu rzeczy. Brak jest istotnej statystycznie
réznicy pomiedzy badanymi mezczyznami a kobietami w zakresie
poziomu przejawianych postaw spotecznych. Pomijajac ten aspekt
nalezy stwierdzi¢, ze réwnowaga ptci powinna by¢ waznym
wskazaniem na obywatelski, pozapolityczny (niezwigzany z
systemem partyjnym) charakter badanej instytucji.



Wiekszos¢ radnych pochodzi z
Gdanska i czuje sie z nim
zwiazana. Miasto jako miejsce swojego
urodzenia wskazato 56,8% badanych.
Jednak emocjonalne zwigzki z Gdanskiem
deklarujg juz prawie wszyscy radni. Miasto
jest jedng z trzech przestrzeni (obok kraju i
dzielnicy), z ktdérg badani najbardziej sie
identyfikujg, co zadeklarowato 96,4%
populacji. Za$ na pytanie ,Czy czuje sie
Pan/i gdanszczaninem/ka?” twierdzaco
odpowiedziato 93,8% radnych.
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Hierarchia identyfikacji przestrzennych
(Srednie) 4,81 4,81 4,82

4,55
4,46

4,14

Europa Wojewddztwo Trdjmiasto Polska Gdansk Dzielnica

Patriotyzm Iokalny radnych posiada ,oblicze dzielnicowe”. Bardzo istotnym wymiarem identyfikacji badanych jest wymiar
dzielnicy. Jej przestrzen zdaje sie dla radnych by¢ najblizsza emocjonalnie (blizsza niz miasto). Po zsumowaniu odpowiedzi twierdzgcych zwigzek
z dzielnicg odczuwa 93,4% respondentow. Warto wskazac tez na pewien drobny paradoks. Jesli Gdansk na miejsce swojego zamieszkania
ponownie wybratoby 83,2% badanych, to dzielnice analogicznie wybratoby 86,4% (odpowiedzi twierdzace zostaty zsumowane).

Czy jest Pan emocjonalnie zwigzany

Gdyby mégt Pan wybrac jeszcze raz dzielnice swojego zamieszkania, to czy wybratby

ze swoj3a dzielnicg/osiedlem? % Pan tg sama, w ktorej teraz Pan mieszka? %

zdecydowanie tak 58,6 zdecydowanie tak 52,4
raczej tak 34,8 raczej tak 29,5
ani tak, ani nie 5,3 ani tak, ani nie 7,5
raczej nie 0,9 raczej nie 5,7
zdecydowanie nie 0,4 zdecydowanie nie 4,8

ZWIAZKI Z MIASTEM | DZIELNICA



Ocena wybranych dziedzin zycia w Gdansku srednia ocen

Dostep do placowek handlowo-ustugowych 4,13
Oferta kulturalna 3,35
Dostepnosc i jakosc transportu publicznego (komunikacja miejska) 3,25
Siec i jakos¢ sciezek rowerowych 3,25
Infrastruktura wodno-kanalizacyjna 3,14
Dostep do ustug edukacyjnych dzieci i mtodziezy 3,13
Poziom zycia mieszkancow 2.94] 3,03
Dostep i jakos¢ infrastruktury rekreacyjno-sportowej (w tym terendéw zielonych) === 2,87
Bezpieczenstwo 2,70
Sytuacja mieszkaniowa 2,70
Dostep do placowek medycznych 2,59
Poziom infrastruktury drogowej 2,42
Czystosc ulic i chodnikow 2,38
Odsniezanie ulic i chodnikéw 2,23

Jakos¢ zycia w Gdansku jest przez radnych oceniana dostatecznie. 0Ogdina ocena (wedtug szkolnej skali, gdzie
1=dostatecznie a 6= celujgco) bedaca srednig wszystkich ocen dziedzin zycia, wptywajacych na jego jakos¢, wynosi 2,94. Kolejno$¢ w hierarchii
nie powinna zaskakiwa¢. Podobnie wygladajg pierwsze miejsca w zestawieniach bedgcych rezultatem badan PRBS-u (Gdarisk w percepcji
spofecznej. Wybrane aspekty Zycia miasta, PRBS, 2009). W Gdansku powszechnie sie odczuwa w miare fatwg dostepnos¢ do placéwek
handlowo ustugowych, ostatnio notuje sie tez lepsze postrzeganie oferty kulturalnej. Ponizej Sredniej oceny, na samym dole hierarchii, znajduja
sie dziedziny zycia, ktére wigzg sie z utrzymaniem dobrego stanu drég oraz czystosci i porzadku na ulicach miasta. Odnotowaé przy tym nalezy
fakt, ze w ocenie poszczegdlnych dziedzin zycia radni byli zgodni. Odpowiedzi nie byly prawie w ogdle zréznicowane pod wzgledem wieku czy
wyksztatcenia. Co ciekawe, jedna z dwdch odnotowanych rozbieznosci dotyczyta ocen dostepnosci i jakosci transportu publicznego. Mtodsi
radni (18-34 lat) byli mniej krytyczni i sktonni wyzej ocenia¢ funkcjonowanie komunikacji miejskiej. Podobnie radni z tej samej kategorii
wiekowej oceniali oferte kulturalng miasta.

OCENA JAKOSCI ZYCIA W MIESCIE :



Ocena wybranych dziedzin zycia we wtasnej dzielnicy srednia ocen

Dostep do placowek handlowo-ustugowych 3,39
Dostepnosc i jakosc transportu publicznego (komunikacja miejska) 3,00
Infrastruktura wodno-kanalizacyjna 3,00
Poziom zycia mieszkancow 2,96
Sytuacja mieszkaniowa 2,88
Dostep do ustug edukacyjnych dzieci i mtodziezy 2,81
Bezpieczeristwo e 2,70
Siec i jakos¢ sciezek rowerowych @ 2,59
Dostep i jakos¢ infrastruktury rekreacyjno-sportowej (w tym terendéw zielonych) 2,50
Dostep do placowek medycznych 2,45
Poziom infrastruktury drogowej 2,31
Czystosc¢ ulic i chodnikow 2,29
Odsniezanie ulic i chodnikéw 2,14
Oferta kulturalna 2,07

Ocena jakosci zycia w dzielnicach jest nizsza niz ogdlnie w Gdansku. Srednia ocena wynosi 2,65. We wszystkich
dziedzinach zycia (oprdcz bezpieczenstwa, ktére pozostato na tym samym poziomie) notowany jest spadek ocen. Radni zdajg sie by¢ bardziej
krytyczni, co do jakosci zycia w swoim najblizszym otoczeniu, co moze by¢ rezultatem ich bezposrednich doswiadczen i wiedzy, jakg posiadajg
na temat dzielnicy. Wyniki pokazuja, ze sg dziedziny zycia, ktére uzyskujg powszechnie lepsze oceny, jak dostepnos¢ do placowek handlowych i
ustugowych, dostepnos¢ do transportu publicznego czy jakos¢ infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. Z drugiej strony, podobnie rzecz sie ma
wsrdd dziedzin zycia ocenianych najgorzej, bowiem ich ocena wypada Zle zaréwno w odniesieniu do catego miasta, jak i do poszczegdlnych
dzielnic (czystos¢ i od$niezanie ulic i chodnikéw, poziom infrastruktury drogowej). Istniejg jednak dwa wyjatki. Pierwszy dotyczy oceny sieci i
jakosci Sciezek rowerowych. Rozwdj tej infrastruktury generalnie w Gdansku jest dobrze postrzegany. Inaczej jednak moze to wygladac z
perspektywy lokalnej: nie we wszystkich dzielnicach odczuwane jest przytgczenie do sieci sciezek miejskich. Drugim wyjatkiem jest ocena oferty
kulturalnej. Wynik dla dzielnic pokazuje, ze istniejg na mapie Gdanska , kulturalne biate plamy”.

OCENA JAKOSCI ZYCIA W DZIELNICACH :



Wskazania radnych na opinie o samorzadzie terytorialnym, z ktérymi sie zgadzajg badz nie.

M nie ani tak, ani nie  Etak

Wrtadze samorzadowe w Polsce w swych [ 17,6%
dziataniach nie uwzgledniaja w sposdb 14,2%

wystarczajacy glosu mieszkancow I, 56,5%
Politycy samorzgdowi czesto tworzg I 225%

lokalne koterie traktujac instytucje 21,1%

samorzadowe jak ,prywatny folwark” IR 56,0°%
Dalsze przekazywanie kompetencii | 1%

samorzgdom moze zagrozi¢ 18,0%

integralnosci terytorialnej Polski I 14,6%
Samorzadowcy powinni podlega¢ [ 38,2%

wiekszej niz dotychczas kontroli 16,9%

iedni w0 Par e 24,8
odpowiednich organéw Paristwa 44,8%

Samorzad terytoriainy w Polsce N 05
dobrze spefnia swoje funkcie. | 3 5%

Radni majg ambiwalentny stosunek do samorzadu terytorialnego w Polsce. w swych deklaracjach wydaja sie
dostrzegac gorszg strone samorzadu terytorialnego w Polsce. Po zsumowaniu wynikéw okazuje sie, ze nieomal 31% ma negatywny, kolejne
41,7% ambiwalentny, a jedynie 27,4% pozytywny stosunek do samorzadu. Zmienng majaca silny zwigzek ze stosunkiem do samorzadu jest
wyksztatcenie badanych. Okazuje sie, ze badani z wyzszym wyksztatceniem majg w duzo wiekszej mierze pozytywny stosunek do samorzadu
(39,8% deklaruje pozytywny stosunek, 43,5% ambiwalentny, a jedynie 16,7% negatywny) niz pozostate grupy. Determinuje to takze zmiennos¢ ze
wzgledu na typ rady (stare — nowe). Pozytywny stosunek do samorzadu terytorialnego w Polsce jest zwigzany z aktywnoscig polityczng i
postawami sprzyjajacymi aktywnosci spotecznej. Warty przy tym zauwazenia jest fakt, ze majg na to wptyw takze poglady polityczne (z
negatywng oceng wigzg sie lewicowe poglady w kwestiach gospodarczych oraz prawicowe w spotecznych).

STOSUNEK DO SAMORZADU TERYTORIALNEGO ;



Podmiotowos¢

66% /°%

25%  19%
9% 6%
]
. . I —

tak nie trudno powiedzie¢

B préba ogdlnopolska ('10) radni

Prowspodlnotowos¢

61% 75%
(o]
- s
. . ——|
tak nie trudno powiedzie¢

M préba ogdlnopolska ('06) radni

Zaufanie spoteczne

72%

58%
26% 28%

. |

tak nie trudno powiedzie¢

2% 14%

M proba ogdlnopolska ('10) radni

POSTAWY SPOLECZNE RADNYCH

Radni wykazujg postawy sprzyjajace

aktywnosci prospotecznej. zdecydowana
wiekszos¢ radnych charakteryzuje sie gotowoscig do
dziatan na rzecz szerszej wspdlnoty (75%) oraz
przekonaniem o wtasnej podmiotowosci (75%).
Jednoczesnie jednak tylko 28% badanych deklaruje
uogblnione zaufanie do innych o0séb. Wszystkie
charakterystyki dotyczace postaw prospotecznych
osiggaja wyzsze wartosci niz w prébie ogdlnopolskiej
w badaniach realizowanych przez CBOS i sa
porownywalne do danych dla mieszkanicéow innych
duzych miast.

Tylko 11,1% badanych radnych ma jednoznacznie
negatywne postawy spoteczne, dalsze 28,8%
deklarujg jedng pozytywng postawe, 38,2% dwie,
a 15,2% wskazuje na jednoznacznie pozytywne
postawy, tradycyjnie wigzane z kapitatem
spotecznym i aktywnoscig na rzecz wspdlnoty.

Podmiotowos$¢,  prowspdlnotowos¢ i zaufanie
spoteczne nalezy traktowad jako zasadnicze wskazniki
kapitatu spotecznego, ktéry warunkuje podejmowanie
aktywnosci obywatelskiej, szczegélnie w wymiarze
wspotpracy na rzecz lokalnej wspdlnoty.



Zdecydowana wiekszos¢ radnych jest aktywna w zyciu spotecznym. Najwieksza popularnoscia wéréd nich ciesza sie
aktywnosci o charakterze spotecznym, ktéore podejmowato 70% radnych. Kolejng grupe stanowig aktywnosci czasu wolnego, z ktérymi
stycznosc¢ deklaruje 45,6%. Doswiadczenie w dziatalnosci politycznej deklarowato 28,1% badanych. Jednoczes$nie dziatania podejmowane tylko
w jednym obszarze sg zauwazalne w grupie okoto 35% badanych; w dwdéch — nieomal 40%; w trzech — 9% badanych. Jedynie 16% badanych nie
podejmowato zadnej aktywnosci. Na deklarowang aktywnos¢ wptywa w decydujgcy sposdb wyksztatcenie badanych. Im wyzsze wyksztatcenie,
tym wieksza aktywnos$¢ radnych (od 47,8% w grupie oséb legitymujacych sie wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym do 77,6% w
przypadku osdéb o wyksztatceniu wyzszym). Podobne prawidtowosci mozna zaobserwowaé w przypadku aktywnosci w czasie wolnym (od 25%
do 55%) i politycznej (od 12,5% do 32,6%). Warto rowniez zauwazy¢, ze tworzeniem rad (dotyczy to gtdwnie rad nowych, powstatych w 2011
roku) zajmowaty sie osoby posiadajgce juz znaczne doswiadczenie spoteczne, a czesto takze polityczne.

Aktywnosci spoteczne, ktére podejmowali lub podejmujg radni

organizacje pozarzadowe 38%
rady rodzicéw/trojki klasowe 34%
kluby sportowe 25%
grupy harcerskie 22%
zwigzki zawodowe 18%
studenckie kofa naukowe 16%
partie polityczne 16%
organizacje koscielne 15%
oragny samorzgdowe 14%
kota mysliwskie/wedkarskie 4%

inne 2%
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Nieomal wszyscy radni deklaruja altruistyczne motywy podjecia dziatalnosci. zsumowane wyniki pokazuja, ze 98%
badanych deklaruje w odniesieniu do wtasnej osoby motywy altruistyczne, a jedynie 26% przyznaje sie do pewnych motywacji egoistycznych.
Oceniajgc motywacje innych radni rzadziej przypisujg im motywacje altruistyczne (57%), a zdecydowanie czesciej egoistyczne (84%). Badani
zdecydowanie czesciej przypisujg innym radnym cheé rozwoju kariery politycznej oraz dgzenie do wypromowania wtasnej osoby. Wskazuje to na
fakt, ze czes¢ badanych zauwaza wsrdéd swoich kolezanek i kolegdw z rad osoby traktujgce prace w nich jako jeden z etapdéw we witasnej karierze.
Jednoczesnie zwraca uwage znaczny odsetek respondentdw (okoto 30%) traktujgcych dziatalnos¢ wtasng i pozostatych radnych jako kontynuacje
dziatalnosci obywatelskiej. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze jedynie 13,8% wszystkich radnych startowato z poparciem organizacji spotecznej, a
dalsze 3,6% polityczne;j.

Wskazania na motywacje do dziatalnosci w radach dzielnic i osiedli

Ched zrobienia czegos pozytecznego w najblizszej okolicy 70%
_ 89%
Rozwigzanie konkretnego problemu 45%
A 62%
Kontynuacja dziatan spotecznych 30%

N 28%

Chec petnienia funkcji obdarzanej spotecznym szacunkiem 15%
N 17%

Uzyskanie dodatkowych $rodkéw finansowych 14%
B %
Kontynuacja kariery politycznej 24%
M 4%
Wypetnienie wolnego czasu 9%
B 3%
Dazenie do wypromowania wtasnej osoby 27% Inni MJa

B 1%
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Radni w swej dziatalnosci chcac skupia¢ sie na poprawie stanu i dostepu do infrastruktury miasta.

Rzadko kiedy podajg konkretne kwestie ,do zatatwienia”, najczesciej (co odnosi sie do 90% odpowiedzi) wskazujg na pewne obszary,
ktdre ich zdaniem wymagajg szczegdlnej uwagi. Z deklaracji wynika, ze skupiajg sie na kilku kierunkach dziataniach:

1. poprawa stanu infrastruktury poprzez modernizacje istniejgcej oraz budowe nowej, co zaktada takze uzyskanie dodatkowych

Srodkéw finansowych na ten cel. Mozna wyrdznic kilka obszaréw tak rozumianej interwencji:

e komunikacyjna — najczesciej wskazywana przez badanych; w tej kategorii mieszcza sie miedzy innymi: drogi, $ciezki rowerowe,
chodniki, sygnalizacja Swietlna, petle autobusowe;

e rekreacyjno-kulturalna — ogdlnie rzecz ujmujgc oferta zwigzana ze spedzaniem czasu wolnego; mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze
podkategorie: (1) tereny zielone (parki, skwery, place zabaw dla dzieci itp.); (2) obiekty sportowe (boiska, baseny i sale
gimnastyczne); (3) placowki kultury (domy kultury, Swietlice, biblioteki);

e edukacyjna — tradycyjne instytucje edukacyjno-opiekurncze (szkoty, a takze przedszkola i ztobki);

e inne, w tym m.in. usfugowa — gtéwnie tzw. dyskonty; zdrowotna — gtéwnie przychodnie zdrowia; oraz komunalna — dotyczaca
infrastruktury mieszkalnej, w tym: wodnokanalizacyjnej i wyposazenia w tzw. media.

poprawa bezpieczennstwa (w tym zaktadanie monitoringu na osiedlu);

3. poprawa stanu czystosci osiedla (czesto wigzgca sie z dziataniami na rzecz ochrony srodowiska, jak np. popularyzacja segregacji

Smieci);

integracja mieszkancéw i wsparcie ich oddolnych inicjatyw;

5. wsparcie dla grup wykluczonych, badZ zagrozonych wykluczeniem i ich aktywizacja (niepetnosprawni, dzieci i mtodziez, seniorzy
ubodzy);
6. poprawa wizerunku dzielnicy.

GLOWNE CELE DZIALALNOSCI W RADACH
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Radni czesciej preferujg ,transmisyjny” model dziatania rady. okazuje sie, ze najbardziej popularnym modelem
funkcjonowania rad jest , czyli kierowanie lokalnych spraw i probleméw w strone instytucji samorzagdowych
wyzszego szczebla w celu ich rozwigzania badZz pozyskania funduszy, ktére pomoga je rozwigza¢ (uzyskuje usredniong ocene 3,18).
Samoorganizacja oraz samodzielne dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej lokujg sie na drugiej pozycji (2,91). Jest to zgodne z
deklarowanym zasadniczym celem wtasnej dziatalnosci. Nalezy jednoczesnie podkredli¢, ze radni majg niejednoznaczny stosunek do tych
modeli — czesto mieszajg je ze sobg (39,8%), rzadziej zas preferujg jeden z nich (25,2% preferuje samoorganizacje, a dalsze 35,1%
transmisje). Zauwazalng tendencjg jest preferowanie przez osoby aktywne spotecznie modelu samoorganizacyjnego i jednoczesne
odrzucenie modelu transmisyjnego.

Najwazniejsze cele funkcjonowania rad (Srednie)

Przekazywanie informacji do Urzedu Miasta 3,85

Zdobywanie srodkéw samorzadowych 3,66

Integracja mieszkancéw 3,51
Samodzielne rozwigzywanie problemow
Zdobywanie srodkéw poza-samorzgdowych

Wspieranie najstabszych cztonkéw lokalnej spotecznosci

Kontrola dziatan Urzedu Miasta i spétek komunalnych

WIZJA DZIALALNOSCI RAD
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Radni deklarujg che¢ wspotpracy przede wszystkim z przedstawicielami wladz samorzadowych i

mieszkancami dzielnicy. Radni wskazujg jako partneréw w realizacji swoich zadan przedstawicieli wiadzy samorzadowej oraz
mieszkancow i lokalnych aktoréw spotecznych. Do drugorzednych aktoréw nalezg oraz

Rozktad wskazan radnych jest w zasadzie zgodny z ambiwalencjg odnosnie preferowanego modelu dziatalnosci rady. Warto zwrdécié uwage
na stosunkowo wysokg pozycje lokalnych politykéw (w tym miejskich radnych), ktérzy moga wspiera¢ dziatania lobbingowe podejmowane
przez radnych. Jednoczes$nie przypisuje sie mniejszg role przedsiebiorcom, ktérzy mogliby poprzez udostepnienie zasobéw materialnych
wesprzec dziatania realizowane przez rade.

Wskazania na podmioty, z ktérymi rady powinny w pierwszej kolejnosci wspoétpracowac (Srednie)

przedstawicielami Urzedu Miasta 5,39

mieszkancami 5,33

organizacjami spotecznymi 3,93

lokalnymi politykami 3,85

przedstawicielami spétek komunalnych 3,24

spotdzielniami mieszkaniowymi 3,02

przedsiebiorstwami 2,35

lokalnymi kotami partii politycznych 1,31

WSPOLPRACA RAD Z INNYMI PODMIOTAMI
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Radni krytycznie odnosza sie do wiasnych

Ocena wptywu rad na zycie mieszkancow osiedla/dzielnicy %

L . . ] . zdecydowanie maty 17,5
mozliwosci osiggania wptywu na spotecznosé raczej maly 28,7
lokalna. Az 46,2% radnych wskazuje na to, ze ich wptyw na ani maty, ani duzy 31,4
spotecznos$¢ lokalng jest niewielki, a jedynie 22,4% okresla go raczej duzy 19,7
jako duzy. Wskazywa¢ to moze na fakt, ze rady w swej zdecydowanie duzy 2,7

dziatalno$ci natykajg sie na wewnetrzne Iub zewnetrzne

bariery, ktére ograniczajg mozliwos$¢ realizacji ich celéw. Na uwage zastuguje fakt, ze doswiadczeni radni pozytywniej oceniajg mozliwosé
osiggania wptywu. Interesujgce jest takze to, ze wraz z wyksztatceniem rosnie krytycyzm wobec wptywu na spotecznosé lokalng. Wptyw tych
dwéch zmiennych wigze sie takze ze zréznicowaniem wynikéw pomiedzy ,,starymi” (mniej krytycznymi) a ,,nowymi” (bardziej) radami.

Radni jako bariery ograniczajgce skutecznos¢ ich dziatan wskazuja: wycofanie spoteczne mieszkancow,

brak instrumentow oraz brak wsparcia ze strony wtadz samorzgdowych. Badani wskazujg na sze$¢ barier
ograniczajacych ich wptyw na spotecznos¢ lokalna:

trudne otoczenie spoteczne, czyli wycofana spotecznos$¢ lokalna oraz brak instytucji, z ktérymi mozna bytoby podjg¢ wspodtprace.
Czesto spotecznosc¢ jest opisywana jako pozbawiona zaufania do rady lub tez negatywnie nastawiona co do mozliwosci wdrozenia
zmian inicjowanych przez rady. Stanowi to zasadniczg bariere dla komunikacji i lepszego rozeznania przez radnych potrzeb catej
spotecznosci;

brak srodkéw finansowych pozwalajgcych na zaspokojenie potrzeb lokalnej spotecznosci;

brak podmiotowosci, ktéry przejawia sie w braku autonomii (uzaleznienie od decyzji podejmowanych przez UMG i RMG, w tym takze
brak osobowosci prawnej rad), a takze braku kompetencji, ktére umozliwiatyby realne rozwigzywanie problemdéw spotecznosci
osiedlowej (ograniczenie kompetencji do wypetniania funkcji opiniodawczej)

brak wsparcia UMG i RMG (na réznych ptaszczyznach, np. brak wsparcia dla akcji informacyjnej wsréd mieszkancéw), a takze
wystepujgce na linii rady — instytucje miejskie napiecia i utrudnienia komunikacyjne

biurokratyzacja funkcjonowania rady, ktéra przejawia sie rozrostem procedur i obostrzeniami zwigzanymi m.in. z wydatkowaniem
funduszy publicznych

czynniki endogenne, czyli lezgce w samych radnych i organizacji ich pracy. Wskazywane sg gtéwnie trudnosci w pogodzeniu pracy w
radach z pracg zawodowg, zyciem rodzinnym i aktywnos$cig spoteczng (co wptywa na ograniczenie mozliwosci dziatania), a takze niska
kulture zarzadzania pracg rady i koordynacji jej dziatarh (wynikajaca z braku przygotowania, profesjonalizmu samych radnych).
Pochodng tego stanu rzeczy jest czesto mate zaangazowanie radnych w prace spoteczna.

BARIERY W DZIALALNOSCI RAD



Znaczna cze$¢ radnych ma negatywny lub
ambiwalentny stosunek do istniejgcych uregulowan

funkcjonowania rad. Regulacje zle ocenia ponad % radnych, a
kolejne 42% ma do nich stosunek ambiwalentny. Jedynie okoto %
radnych ma pozytywny stosunek do uregulowan (cho¢ i oni czesto
zgtaszajg propozycje zmian w istniejgcym prawie). W starych radach
stosunkowo wiecej radnych ocenia pozytywnie istniejgce regulacje
(30,8%) niz w nowych (19,6%). Poza tym zauwazalny jest zwigzek

Ocena obecnych uregulowan funkcjonowania rad

%

zdecydowanie zle
raczej zle

ani zle, ani dobrze
raczej dobrze
zdecydowanie dobrze

8,7%
24,7%
41,6%
23,3%

1,8%

pomiedzy krytycyzmem wobec uregulowan a wyzszym poziomem wyksztatcenia oraz dostrzeganym niskim poziomem wptywu rad na zycie
spotecznosci. Mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze to wtasnie regulacje sg czesto postrzegane jako bariera w osigganiu skutecznosci rad.

Wiekszos¢ badanych wskazuje na konieczno$¢ zmian w zakresie kompetencji rad i ich finansowania. z badan
wynika, ze najczesciej radni deklarujg potrzebe zmian w obszarze kompetencji rad (52,8%) oraz ich finansowania (40,3%). Rzadziej postulujg
wprowadzenie zmian organizacyjnych (18,5%). Przy czym ponad % nie postuluje zmian badZ tez nie precyzuje ich obszaru; dalsze 51,2%
wskazuje jeden lub dwa obszary zmiany, a 12,4% pragnie zmian we wszystkich obszarach. Jak sie okazuje na koniecznos$¢ nowych uregulowan w
kwestiach organizacyjnych wskazujg czesciej radni w nowopowotanych jednostkach pomocniczych (32,1% w stosunku do 21,1% w starych), co
wydaje sie zrozumiate. Kwestie finansowe czesciej stanowig obszar zmiany dla radnych posiadajgcych wczesniejsze doswiadczenie w
funkcjonowaniu w radach (64,8%) oraz legitymizujacych sie wyzszym wyksztatceniem (65,5%). Mozna wiec zaryzykowac teze, ze zmiany w
zakresie finansowania czesciej postulujg osoby dobrze przygotowane do wypetnienia funkcji radnego jednostki pomocniczej.

52,8%
41,6% 40,3%

kompetencje finanse

35,2%

18,5% 16,3%

wskazanie M ukonkretnienie

ZMIANY REGULACII FUNKCJONOWANIA RAD

organizacja

I
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Radni wskazuja na potrzebe zmiany statutowych odblurokratyzowanie

regulacji funkcjonowania oraz rozwigzanie komunikacja z wiadzami...

problemow infrastrukturalnych. kwestie na jakie wskazuja infrastruktura
radni sg istotnie zrdznicowane. Znaczaca ich czes¢ wskazuje na

. . regulacje funkcjonowania
nastepujgce zmiany:

25,6%

e Zmiany w zakresie funkcjonowania wewnetrznego rad, w tym samodzielne opracowanie statutdw regulujgcych ich prace, zwiekszenie lub
zmniejszenie cztonkdw Zarzadu i Prezydium, uelastycznienie liczby radnych czy tez mozliwos$é usuniecia przez rady ze swego sktadu tych

0s0b, ktdre sg nieaktywne

e Zmiany w zakresie infrastrukturalnym zwigzane z zapleczem technicznym funkcjonowania rady — siedzibg, jej wyposazeniem, ale takze

pomocg administracyjno-biurowg i ofertg szkoleniowa dla radnych
e Lepiej dopracowane kanaty komunikacji z instytucjami samorzadowymi i dgzenie do wzajemnego porozumienia
e Odbiurokratyzowanie zasad i procedur normujacych funkcjonowanie rad

Radni upominajg sie o wieksze srodki finansowe i odbiurokratyzowanie

SWObOdQ w ich wykorzystaniu. Radni wskazuja przede usuniecie barier uzyskiwania...
wszystkim na konieczno$¢ zwiekszenia srodkéw oraz decyzyjnosci w
zakresie ich wydatkowania — przy czym sg w tym przypadku zauwazalne
dwa kierunki propozycji: (1) swoboda wydatkowanie przyznawanych 2wrot kosztow
srodkow (np. mozliwos¢ wydzielenia budzetu organizacyjnego dla sesji
rad); (2) wptyw na wydatkowanie srodkéw miejskich przeznaczanych na
inwestycje na ich terenie. Obok tych zasadniczych postulatéw pojawiaja
sie takze wskazania na:

mechanizm podziatu srodkéw

zwiekszenie kompetencji

zwiekszenie Srodkéw

e Przyznanie wszystkim radnym skromnych srodkéw finansowych, bedgcych zwrotem poniesionych kosztéw (od 40 do 100 ztotych);

58,5%

e Zmiany w mechanizmie podziatu srodkéw dla poszczegdlnych dzielnic (m.in. propozycje konkurséw dla rad; trwate uzaleznienie srodkéw

od frekwencji; dodatkowe $rodki dla dzielnic wymagajgcych rewitalizacji oraz o matym zageszczeniu przestrzennym ludnosci);
e Usuniecie barier w uzyskiwaniu srodkéw zewnetrznych (np. przyznanie osobowosci prawnej i wtasnego konta bankowego);
e Uproszczenie procedur zwigzanych z wydatkowanie funduszy (m.in. mozliwos¢ przenoszenia srodkéw budzetowych na kolejny rok).

ZMIANY REGULACII FUNKCJONOWANIA RAD
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Radni postulujg ,urzeczywistnienie” obecnych kompetencji i ich poszerzenie. Radni w zdecydowanej wiekszosci

(nieomal 100%) wskazujg na potrzebe zwiekszenia kompetencji rad. Wiekszosc¢ ich opinii przybiera charakter ogdlny, jednakze mozna dostrzec
trzy kierunki proponowanych zmian:

° Urzeczywistnienie istniejacych kompetencji, gtéwnie o charakterze opiniodawczym. Radni podkreslajg, ze sami widzg swojg role jako
»fasadowa”, a z ich opiniami wtadze miasta sie nie liczg. W zwigzku z tym chcieliby silniej ,usadowi¢” dziatania rady w obowigzujacym
prawie, np. doprowadzajgc do przyznania radom prawa weta lub nadanie im osobowosci prawnej oraz uczynienie ich strong w
postepowaniu administracyjnym

° Poszerzenie zakresu istniejgcych kompetencji, m.in. poprzez rozszerzenie katalogu kwestii poddawanych opiniowaniu, gtdwnie o kwestie
dotyczace infrastruktury (w tym inwestycji samorzgdowych realizowanych na terenie osiedla), komunikacji, bezpieczenstwa i
zagospodarowania przestrzennego

° Rozszerzenie istniejgcych kompetencji o dodatkowe prerogatywy. Wskazywana jest tu giéwnie mozliwos¢ oddolnej inicjatywy
uchwatodawczej, sprawowania funkcji kontrolnej wobec instytucji publicznych i samorzadu, a takze czesciowe przejecie kompetencji
decyzyjnych od organdw gminy (co zapewni¢ ma jednostkom pomocniczym prawdziwg niezaleznos¢ i decyzyjnosé)
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