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ZBIOROWY PROTEST UCZESTNIKOW KONKURSU

wobec rozstrzygniecia i wyboru najlepszej pracy w konkursie urbanistycznym na
opracowanie koncepgcji osiedla mieszkaniowego w Gdansku Piecki- Diabetkowo.

Dziatajgc na podstawie regulaminu przedmiotowego konkursu, stwierdzamy,
ze Sad Konkursowy pod przewodnictwem arch. Janusza Gujskiego przyznajac | nagrode
zespotowi w sktadzie Bazyli Domsta, Justyna Borucka, Monika Knut i Kacper Ludwiczak
ztamat zapis regulaminu w pkt 3.7 stanowigcym o: ... w konkursie nie moga bra¢ udziatu,
ani wspodipracowaé z uczestnikami osoby, ktére biora bezposredni udziat w opracowywaniu
warunkéw konkursu lub jego organizacji.” Niestety stwierdzono, ze wyzej wymienione osoby
sa pracownikami etatowymi organizatora konkursu co wydaje sie by¢ przekroczeniem
podstawowych zasad obowiazujgcych przy organizowaniu konkursow oraz budzi
uzasadnione watpliwosci co do zachowania bezstronnosci. Rdéwniez po przeanalizowaniu
projektu zwycieskiej pracy watpliwe sg przedstawione w niej rozwigzania merytoryczne
chociazby co do zapewnienia wymaganego nastonecznienia czesci mieszkan od strony
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pétnocno-wschodnieg;j, zapewnienia odpowiednich drég przeciw pozarowych czy rozwigzan
garazy podziemnych.

Dodatkowo organizator konkursu oczekiwat od uczestnikéw konkursu przedstawienia
rozwigzan ,zabudowy o wysokiej jakosci, atrakcyjnosci krajobrazowo-widokowej czy
roznorodnosci form zabudowy,” naszym zdaniem Zzaden z tych warunkow nie spetnia
nagrodzona praca. Jednym z kryteribw oceny prac konkursowych miaty by¢ rowniez
rozwigzania techniczno ekonomiczne dla planowanego osiedla, ten aspekt rowniez wydaje
sie by¢ nie spetniony analizujac zaproponowane przez zespot zwycieski rozwigzania garazy
podziemnych czy mozliwos¢ etapowania inwestycji.

Nie zrozumiaty jest rowniez dla nas fakt wyrdznienia pracy nr 911114 ”...zakwalifikowanej do
grupy niespetniajacej zadanych regulaminem konkursu ustalen planistycznych i oczekiwan
Organizatora” co zostato opisane w uzasadnieniu werdyktu jury.

W zwigzku z powyzszym zadamy uniewaznienia przedmiotowego konkursu bazujgc na
powstatych licznych naruszeniach regulaminu konkursu dotykajgcych jego kluczowych
kwestii.
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